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Resumo: A mudanga no paradigma tecno-econdmico ao longo dos anos 80 e 90 redefiniu a importancia das
pequenas ¢ médias empresas (PMEs) no cendrio competitivo. De um papel periférico elas passam ao centro das
atengdes por sua adaptacdo ao padrdo de “especializacdo flexivel” vigente. Neste sentido, vemos que as PMEs
possuem um efeito causal no curso da economia, embora essas empresas apresentem uma dindmica propria
caracterizada por um alto grau de rotatividade, denotado por altas taxas de natalidade e mortalidade. O exercicio
pleno de seu novo papel passa pela superacdo dessa dindmica, o que se da através do estimulo de sua
capacidade inovadora, viabilizando o alcance de vantagens competitivas sustentaveis. Com esse objetivo surgem
as incubadoras emr+esariais, 2spa¢ s rivile iac)s e afeito a at sidade irovadora - esp: ~ialmente nor
aprov ma er s m_ reendedorc . .afol na¢do ie ..ww € tecn logica. Nc a-si . enti tanto |ue is icub dc as
vom o af tar O ¢ sel comp dmisso ¢ m a’.ovi ;3o e focaliz ndo < cr 1g8c de rv s er pre as, seja a¢ as
inovadoras ou ndo. Como vimos, PMEs ndo inovadoras recaem em uma dinidmica extremamente volatil e tém
seu potencial desperdi¢ado. Assim, concluimos que ha uma relacdo direta entre o foco na inovagédo e o papel que
as incubadoras podem jogar em politicas de desenvolvimento econdmico baseadas no apoio a PMEs.
Acrescentamos, ainda, qie o nv stira:nt) puslicc ern incibacoris d: :mpresas de base tradicional, pelos

argumentos ja apresentad s, resu'fa ir eTica: .

1. Introducao

As incubadorzz empresoriais surgem no Z2cade . de 89 como empreendimentos
destinados a criagdc de rov:c ¢mptasa; o paitir ¢a ayici:do de novas tecnologias
desenvolvidas nas universidades ou institutos de pesquisa'. Esse propdsito vinha ao encontro
das mudangas trazicas pzlo at.al par:digme teciio elonomicH® que ja se faziam sentir e
exigiam uma proximidade cad. v=z ma'or d:. ¢ €icia € ca te r oi-gia sintetizada em um tipo

de industria genericamente denominada como science-based.

* Mestre em Administragio, Doutorando em Administragdo com énfase em Gestdo da Inovacdo Tecnologica.
Professor do Curso de Administragdo do Centro Universitario Euro-Americano (UNIEURO).

! As incubadoras empresariais sdo empreendimentos destinados a abrigar empresas nascentes em um mesmo
prédio, dividido em modulos independentes, onde as mesmas compartilham um conjunto de servigos e assessoria
técnica gerencial, por um periodo de tempo determinado (em geral de dois a trés anos), ao final do qual espera-se
que a empresa tenha adquirido as condigdes necessarias para estabelecer-se no mercado.

% A nogdo de paradigma técnico-econdmico segue aqui a abordagem de Freeman; Perez (1988).



Ao longo deste periodo, as incubadoras adquiriram configuracdes variaveis de acordo
com novos objetivos que lhe foram sendo agregados. Entre eles a geracdo de novos empregos,
diversificacao da base produtiva regional e a inclusao social.

Esse artigo discute qual o papel adequado para as incubadoras em estratégias de apoio
as pequenas e médias empresas (PMEs), considerando o cendrio competitivo atual. O objetivo
¢ demonstrar que, somente focalizando seus esfor¢os na consolidacdo de PMEs inovadoras, as
incubadoras poderdo trazer resultados duradouros em termos de avango tecnologico, geragao
de novos empregos e elevagao dos niveis de renda.

Para tanto apresentaremos nossos argumentos em mais trés secdes. A primeira discute
a importancia adquirida pelas pequenas e médias empresas no atual paradigma tecno-
econdmico, abordando seus limites para alcancar uma maior influéncia direta sobre o
crescimento econdmico. '~ ~~cdc ~~~uint- “-cutirers 4 potencialidade e a_eficacia das
1" cu acore  er1p o> riais ¢ Dmo ‘e1 amer as aue auxil’ :m a sup *a¢Tu 2SS s L M LS poSSi T
.aviacer eyratégics de desenve lvime atc econdmi o be e das em pequinis  md as
empresas. Por fim, tecemos nossas consideragdes finais, que apontam para a necessidade de
que os programas de fomento as incubadoras empresariais devem estar centrados no estimulo
as empresas inovadoras como forma de lhes assegurar vantagens competitivas sustentaveis e
romper a dindmica ccocieda &5 PM s que apiesenam tn alto grau de rotatividade,

representado por altas taxas de nataliaade ¢ mortaliaade.

2. A Dinamica das "eq aeias e [ 1ériiac Ernp -esas
p

As mudangas .u 2ccnoriia muadid cbscivacas e Tongo dos anos 80 e 90, que
culminaram na conso 1daczc dé w.n nov) piri.d.ymit te it 0-ec ¢ acriico, baseado na tecnologia
da informagdo, em substitui¢do ao da producdo em massa “fordista”, geraram novos pacotes
de atributos necessar 0s pira o . caice :a ma.uteag o d. cem pet tividade. De um padrao de
organiza¢do industrial deizrmmado pcr reces.idades ¢2 e:cncriias de escala crescentes,
representado por grandes corporacdes verticalizadas com produgdo padronizada e alto grau de
divisdo do trabalho, 1 0s vhltim>: azore paa »itro qu: xig: L'e» ibilidade, diversidade, e ao
mesmo tempo, alta qualifico ;ac, si1etizode na e prissi 0 “especia izagdo flexivel”.

E nesse novo ambiente competitivo, onde se insere também a liberalizagdo comercial
e, portanto, um cenario global de competicdo, que se vislumbra a oportunidade de que as

pequenas e médias empresas (PMEs) joguem um papel tnico.



Essa expectativa vem se confirmando. Observa-se uma tendéncia generalizada de
crescimento do numero de empregos provenientes de PMEs e de reducdo do tamanho médio
das firmas (OCDE, 1996).

Para paises selecionados, a OCDE (1996) aponta que, em média, as PMEs
representam cerca de 99,3% do total de empresas desses paises, com uma responsabilidade de
54% dos postos de trabalho e com uma contribui¢do de 47% no Produto Interno Bruto®.

No Brasil, segundo dados do IBGE (2001), as empresas com menos de 100
empregados respondiam por 99,27% do total de empresas em 1998. Estas mesmas empresas
respondiam por cerca de 35,64% do pessoal assalariado e 20,64% do total de salarios e outras
remuneragoes pagas.

Esses dados ilustram a importancia das PMEs nao s6 em volume, mas
fundamentalmente em to=°s d- “~vac‘~ -l sobrs - economias nacionais, dada sua
1"apurteact eriton os de mpr ge eren la.

¢ ¢ BN Es, a.'m di¢ 50, des¢ nper iat « um pape estru ur nt¢ em de .err in de s reg 0 s.
Atraves da articulagdo em redes, € também com grandes empresas, elas conseguem
estabelecer vantagens competitivas que permitem, a arranjos produtivos localizados, usufruir
de competitividade em nivel global®.

Nossa analise ccbre o iraiortancia lac ’Mlls, 1) en a1 precisa ser ponderada por
alguns elementos caracteristicos da ainaniica dessas empresas que, via de regra, afetam seu
potencial.

Schreyer (169)) /1< ernati zou algum 2« dessas consi leras H¢s.

i. as PMEs apresentam as maiores taxas tanto de criacdo quanto de extin¢do de postos de
trabalho;

11. mesmo assim, elas apreseata... ‘aas naidr.. de criagio liuiaa de empregos e € verificada
uma relagdo negativa entre essa taxa e o porte das empresas (ver tabela 1 abaixo);

iii. h4 uma dissociag:.0 erfre os . luz os L rut>s .2 guni o e perla de postos de trabalho e a taxa

de criacdo liquida de emprc os.

3 Esses dados sdo ilustrativos, embora contenham problemas metodologicos que dificultem comparagdes entre
paises. O mais elementar deles ¢ a propria defini¢do de pequena e média empresa que varia fortemente.

* Ver OCDE (1996) para a exemplificagdo de alguns casos ja notabilizados como o da Emilia Romagna, na
Italia.



Tabela 1- Empregos ganhos e perdidos por tamanho da firma: paises selecionados G7

Estados
Canada Italia Japao Alemanha Reino Unido Unidos
(1978-92) (1984-92) (1987-92) (1978-93)  (1985-91) (1987-
92)
postos de trabalho
gerados
<100 empregados 69 83 45 44 68 34
100-499 empregados 13 13 36 32 13 41
+500 empregados 17 8 20 24 19 25
Total 99 100 101 100 100 100
postos de trabalho
perdidos
<100 empregados on ° "' 36 64 28
17¢ '9¢ en e jar oo 6 11 33 - 0 39
+7_0 emolaaios 3 13 17 - 3 4
Lot - 100 W0 N 19 .00
mudanga liquida na
distribuicdao de postos de
trabalho
<100 empregados 0 4 -5 8 4 7
100-499 empregados -5 -2 3 4 2
+500 empregados -6 -5 3 -12 -4 -9
Total ( 0 0 0 0 0

Nota: alguns somatorios le coluia*=%o »<and .m :m i *“~vido =~ v,ol len 1s 7~ ~rredondamento.

Fonte: adaptado de OCDE (1996).

Note-se, portinto, (e, emtora ac PVEs 1eal nunte ceja n a maior fonte de novos
empregos, 1sso se d4 numa proporcao inferior a desejavel gragas ao alto grau de rotatividade

dessas empresas, una ve. (ue inuitas ent-ara no mer:ido, n s também € muito grande o

numero de insucesso.:

Ressalte-se, ainda, um componente anticiclico nessa dindmica. A ampliagdo do
numero de PMEs, = r1iwitos mbomeato;, e'td relicional. co>m processos econdmicos
recessivos, em que a avertuia ao piGpiio negocio aparece cumo aliernativa de ocupagao frente

as politicas de ajuste das grandes corporagdes (downsizing), ndo guardando relagdo com o

ritmo de crescimento da economia.



Isto ¢ especialmente relevante em paises em desenvolvimento. No Brasil, por
exemplo, uma média de 256.377 microempresas criadas foi mantida entre 1995 e 1999
(SEBRAE, 2001), periodo em que o crescimento real do Produto Interno Bruto oscilou de
4,22% em 1995 para 0,79% em 1999 (IBGE, 2001).

Outro ponto destacado por Schereyer (1996) ¢ a qualidade dos empregos gerados,
onde se constata que a maior precarizagdo do trabalho estd associada com o menor porte das
empresas.

A superagdo dessas debilidades cronicas depende da identificagdo de nichos e/ou
oportunidades de mercado que possibilitem vantagens competitivas sustentaveis. Isto &,
condi¢des em que ela alcance e possa defender, a partir da suas competéncias centrais, uma
determinada posi¢ao no mercado.

Estas, por sua vez ~* sd¢ ~osive’= ~-7a as £ | vesas menores na medida de sua
2.c1 nCa D yar.n, ma te :no-¢ o OdmicH ¢ capacidac 2 de ider f.iic . va) wWi'aS CCT UL Qi 7o
j.opias Ev outic: pal vras, s men': equenas = méria: eipresa 1n)vidcas erio

duradouras no mercado.

3. Incubadoras Empresariais e a Gestiao da Inovacao

No contexto descr .0 ‘acir= . poldcas publitac. <¢ apiro a PMEs devem estar
indissociavelmente ligadas ao objetivo de fornecer os meios para que essas empresas superem
a dindmica tipica 2 se con tituim incovaco-as, ap ‘cximu ¢9o-as das fontes de informagao
cientifico-tecnoldgicus, ensit.e..do < aperfligoa..dc pracicas geite.uis e provendo formas de
financiamento adequadas.

E justamente : 5ui, ;o nc anbien e p-onidio jar: ¢ proxo:io de PMEs inovadoras, que
as incubadoras se afirmam como ferrameina ideai, pois coustituem espagos privilegiados para
superacao dos principaic abstaculos enfrentades: o ~~esso 2 infermagdo cientifica, tecnoldgica
e gerencial e a asse:suria tocnic 1ece satia n:re que dojetos 1aovadores se desenvolvam e
sejam competitivos. Pela sua potencialidade, as incubadoras se mostram especialmente uteis
em paises em desen ¢ivimeto nos sels drosessis Ce ~uwickh up em relacdo aos niveis de
desenvolvimento veriticadcs ncz, a ses mais rics’.

Neste sentido, os dados do ultimo levantamento disponivel para o Brasil (Anprotec,

2000) sao auspiciosos, apontando um vertiginoso crescimento do nimero de incubadoras. Em

> Recente pesquisa publicada pela ONU coloca o Brasil em 43° lugar num ranking que avalia a velocidade do
pais na incorporagdo de avangos tecnologicos e sua capacidade de formacdo de quadros para lidar com os
mesmos.



1997, por exemplo, possuiamos 60 incubadoras e, em 2000, ja ostentdvamos 135, com
projecdes que indicam cerca de 180 em funcionamento ao final de 2001.

Esse crescimento, no entanto, ¢ acompanhado de um aumento relativo das incubadoras
de empresas de base tradicional (de 18 para 23%) e mistas (de 10 para 18%), ao passo que as
incubadoras de empresas de base tecnologica apresentam um decréscimo na sua participacao
(de 72 para 59%) no mesmo periodo considerado®.

Sem duvida, esse boom de incubadoras esta associado ao impacto que causa a reduzida
taxa de mortalidade apresentada pelas empresas graduadas’. Segundo a Anprotec (2000), 70%
das incubadoras apresentam taxas de mortalidade inferiores a 21%, o que contrasta fortemente
com a taxa de mortalidade verificada nas microempresas brasileiras que apresenta média de
60,38% para empresas com até trés anos de existéncia (Sebrae, 1999)°.

Superar a fragilida®~ “~s P**"~ em “==2s de =" ~vivéncia ndo constitui, entretanto,
U st Ita o7 2r se cuficicate.

I s u'cs rean rados 10s Est dos T ni os em 19 4, co si er: 100 nc vas fir 1a sur jic as
entre 197/7-1978 ¢ classiticadas em trés setores, a saber, alta inovacao, baixa inovagao e
outros, evidenciam aspectos relevantes para nossa discussao (OCDE, 1996):

1. 37% das emnresas classificadas em alta ou baixa inovacdo ainda existiam, enquanto
39% daquelas classifi..las e n ou'rcs aida ey is‘ian

ii. 16% das empresas classificadas como de alta inovagao apresentavam altas taxas de
crescimento, ao passo cue apenas 9% des clessificedas como de baixa inovagdo eram
consideradas de altc ¢res<i ninto

Os dados apontam, portanto, a inexisténcia de rela¢do significativa entre inovagao e
sobrevivéncia dessas uanas. Eniretinto o str do o ponte goe ltes taxas de crescimento das
firmas estdo relacionidas, nrov.. zlnene, >c... 0 riaior grat de¢ novagdo e sdo as taxas de
crescimento, por sua vez, que determinam o potencial de geragdo de novos empregos.

Ja estudos d:semolvidos 1o Canidd apontenn - rele,do direta entre as pequenas
empresas de maior St cesso . a ciiase pct e as acivuicar @ incvigae (OCDE, 1996).

Embora ndo conclusivos, os estudos ilustram nosso argumento.

% As incubadoras de empicsas de oase tecnoivgica sdo aquelas em que 50 sao incubadas empresas cujo processo,
produto ou gestdo apresente alguma inovagdo. As incubadoras tradicionais abrigam empresas que utilizam
processos produtivos ja maduros, ao passo que as incubadoras mistas abrigam os dois tipos de empresas.

’ Empresas graduadas sdo aquelas que concluiram o processo de incubagdo dentro do plano de negécios
estabelecido na sua seleg¢@o e que, portanto, sdo consideradas aptas a desenvolver suas atividades no mercado.

¥ A pesquisa do Sebrae foi realizada em treze estados durante o ano de 1998. Outros valores sio verificados para
periodos inferiores a trés anos, mas ndo alteram de forma significativa a magnitude da diferenca entre incubadas
e ndo incubadas. Para maiores detalhes e metodologia ver Sebrae (1999).



As incubadoras de empresas ndo se justificam pelas taxas de sobrevivéncia das
empresas graduadas. Como vimos, o impacto das PMEs na economia, basicamente associado
a sua capacidade de geracdo de novos postos de trabalho, sob o atual paradigma tecno-
econOmico, estd associado a sua capacidade de apresentar vantagens competitivas, altas taxas
de crescimento, o que, por sua vez, esta diretamente relacionado a sua capacidade inovativa.

Logo, isto s6 ¢ alcangado quando as incubadoras se propdem a ser fundamentalmente
gestoras da inovacdo. Nao somente nas empresas que elas abrigam, mas, como sustenta
Etzkowitz et al. (2000), como agentes promotoras da inova¢do em nivel regional a partir da
articulagdo de universidades, governo, grandes empresas e demais integrantes do sistema de
inovacao.

O fomento a incubadoras tradicionais, portanto, resulta numa paradoxal reproducao de
PMEs com os tradicionais '“==“tes; *~=~olac’== "~ atual = ~digma, e se tornam investimentos

" cnicaz 2s. ‘er e 1 G namic L qué es as en pr sas acaba 1 percori “udr .

4. Consideracgoes Krinais

A mudanga no paradigma tecno-econdmico, processada nos anos 80 e 90, reservou um
novo papel para as PI/MEs. Arter marginais v elacdo acs mo’ m:ntos centrais da economia,
especialmente pelos ~oblcna, do 2eca’a de prodigdn, hele, er bora ndo exergam o papel
principal, elas desenvolvem um reconhecido papel coadjuvante. Em alguns casos, articulam-
se de tal forma que realrint: “rcubim’™ a cera e asiumen: 1Lni imnortancia consideravel em
sistemas localizados de produ.Zo.

As incubadoras surgem, entdo, como a ferramenta mais adequada para que as PMEs
desenvolvam e déem -2z3c¢ 20 s2u potencial iro ratiro.

Motivagdes diversas téin levaao, no entanto, ao surgimento de incubadoras com novas
feigdes, adaptadas, na maioria des vezes, acs irteresees imediatas dos policy makers’. No caso
do Brasil, os levariameitsrs dsroniveis encnam _1n criscirento na participacdo das
chamadas incubadoras de empresas tradicionais em relagao as incubadoras de empresas de
base tecnoldgica. Essoacvirier o vem refirer dadc pelo cotir ul¢ ao empreendedorismo per
se e forja o que estamr 0s deaom zonco di: “prolecdo’ d: hoves Pi4Es.

Convém observar que os efeitos desejados com um maior numero de novas empresas,

a saber novos postos de trabalho, elevacdo dos niveis de renda e aumento da eficiéncia do

? Lalkaka (1997) apresenta um apanhado dos variados propositos com que as incubadoras sio constituidas em
paises em desenvolvimento. Para o caso de Israel, onde as incubadoras apresentaram também a fung@o de
absor¢do de imigrantes do Leste Europeu, ver Roper (1999).



sistema econdmico, esbarram na dinamica tipica das empresas de menor porte que apresentam
altas taxas de rotatividade, espelhadas em elevadas taxas de natalidade e mortalidade dessas
empresas simultaneamente.

Essa debilidade estrutural s6 ¢ superada quando a performance dessas empresas ¢
diferenciada por sua capacidade inovativa.

Paradoxalmente, portanto, as incubadoras proliferam distanciando-se de sua
verdadeira competéncia e finalidade.

E nosso entendimento, portanto, que as politicas de desenvolvimento econdmico
voltadas para a promocdo das PMEs devem resguardar o papel das incubadoras na gestdo da
inovagao, sob pena de que o investimento em incubadoras resulte ineficaz e, paulatinamente,

desgaste o instrumento criado sob claros principios e fins.
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